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SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Está en consideración el presupuesto de Secretaría. 


Los documentos que tenemos sobre la mesa son el Repartido N* 974, con siete artículos, y un proyecto de 
resolución presentado por la Presidencia de la Cámara, que ahora presenta un sustitutivo que se acaba de 
repartir y es al que vamos a dar validez, si no les parece mal, en el que aparecen algunos cambios que, 
supongo, son los que están en negrita. 


Sería bueno tratar el proyecto de resolución del Presupuesto de Secretaría en base al Repartido N* 974 y a 
este sustitutivo que nos acaba de presentar el señor Presidente y que está firmado por él, al cual le vamos a 
agregar la fecha de hoy, a pedido del señor Diputado Gamou. 


Si no hay observaciones con respecto a la propuesta original que figura en el Repartido N* 974, pasamos a 
considerar el sustitutivo presentado por el Presidente de la Cámara. El Presidente, acompañado de sus 
Secretarios, ya nos dio el detalle de cada uno de los siete artículos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Voy a hacer algunas apreciaciones sobre el tema en debate, lo que de ninguna 
manera supone que esté dando posición definitiva sobre lo que opina nuestro partido político. 


En primer lugar, en el sustitutivo que trae el Presidente se hace una corrección adelantándose a lo que yo 
quería señalar como error, en cuanto a que el Jefe de Departamento figuró inicialmente en el Grado 9 y le 
corresponde el Grado 11. No estoy de acuerdo con la ubicación en el Grado 8 del Asistente Técnico, de 
acuerdo a este repartido que está corregido; a mi criterio debería estar en el Grado 9, y parece que así estaba 
en este informe, porque si miramos con detenimiento lo vemos así escrito con bolígrafo. Yo sostengo que 
debe estar en el Grado 9, pero puedo estar equivocado. 


En segundo término, no encontré en este Presupuesto de la Cámara lo cual no quiere decir que no esté un 
artículo que en varias oportunidades ha estado circulando en la mesa de trabajo de la Comisión de Asuntos 
Internos. Me refiero a asignar como fecha tope el 31 de diciembre de cada año para el retiro de quienes 
cumplen setenta años. Esto figuró en el Presupuesto de la Cámara que presentó el Presidente del período 
anterior, el Diputado Cardozo Ferreira, y creo que sería bueno incluirlo en este. 


En cuanto al resto de los temas, no tenemos una posición como bancada. Yo tengo la mía, pero no la voy a 
dar. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Quiero hacer una aclaración. 
Los dos primeros artículos del proyecto original, sobre la asistencia técnica, se mantienen sin cambios. 
Digo esto para que no cometamos ningún error. También está el tema de dónde ubicar al 
Departamento de Prensa y de Relaciones con la Comunidad. En el primer proyecto presentado, los dos 
últimos artículos el 9” y el 10 no estaban referidos a la asistencia técnica; lo digo para que se tomen los 
recaudos necesarios, por ejemplo, de incluirlo aparte. 


Las modificaciones que hemos presentado tratan de zanjar algunas inquietudes que me han planteado 
legisladores de varios lemas partidarios. Aclaro desde ya que no tengo ningún problema con el grado al que 
hacía referencia el señor Diputado Semproni; lo que quisimos es tener cierta modestia. Lo del Grado 11 sí fue 
una omisión nuestra porque un Director tiene que estar ubicado en ese Grado. 


La segunda cuestión que quería mencionar refiere a algunos comentarios que hizo AFUCAR. En realidad, 
aquí crear un Departamento podría generar alguna complejidad desde el punto de vista orgánico. Por lo tanto, 
lo que estamos sugiriendo crear es una Dirección. Incorporamos algunos elementos que la definen atendiendo 
a la preocupación que se me planteara el mismo día, cuando varios legisladores, con razón, me expresaran la 
necesidad de dejar estipulado tanto la función como los cometidos y alguna definición de la cuestión. Por 
eso, el artículo 3* lo estamos redactando expresa: "Créase la Dirección de Asistencia Técnica, dependiente de 
la Dirección General, como un servicio institucional, multidisciplinario, no vinculante con el proceso de 
elaboración de la ley y que no condiciona el trabajo del legislador". 


Establecemos eso para dejar bien marcada la independencia que debe tener el legislador y establecer que el 
asesoramiento es simplemente eso, ya que la decisión siempre la van a tener la Comisión y el legislador. 


En el artículo 4” avanzamos sobre los cometidos de este Servicio de Asistencia Técnica o Dirección, en 
realidad, y los dividimos en varios literales. El primer literal es: "Brindar apoyo técnico legislativo 
permanente a las Comisiones, así como a los grupos de trabajo que pudieran conformarse si así lo 
solicitaren." es decir que trabaja a demanda. "Dicho apoyo se efectuará con total independencia y sin 
interferir con la labor que desarrollan los Secretarios de Comisión". 


Luego sigue: "b) Analizar y expedirse en cuanto a la regularidad constitucional de los proyectos a estudio, 
cuando así se solicite.- c) Colaborar en la redacción de los proyectos de ley en cuanto a su estructura y forma, 
así como ajustar su sintaxis y gramática a fin de que quede claramente expresada la materia de que se trata en 
aras de mejorar la certeza jurídica de las normas.- d) Responder consultas que les fueren solicitadas por la 
Presidencia de la Cámara, por los Secretarios o por las Comisiones.- e) Recabar, compilar y clasificar la 


información que se solicite, así como elaborar y mantener actualizada la base de datos de antecedentes, 
informes e investigaciones realizadas sobre diversas temáticas.- f) Diseñar y organizar talleres, seminarios y 
demás eventos que atiendan temáticas de interés del Parlamento, de acuerdo a las necesidades.- g) 
Constituirse en nexo con las universidades, facultades e institutos, así como con diferentes grupos de trabajo 
y personalidades cuyo aporte sea requerido para el tratamiento de diversos temas a consideración". 


Esto quiere decir que la Asistencia Técnica será el vehículo para las consultas externas, si así una Comisión 
lo requiere, como ha ocurrido durante toda la etapa de elaboración parlamentaria. Recuerdo que en algún 
momento se usó mucho el sistema de consultorías externas porque había convenios que aún hay con 
universidades, pública y privadas, y en ciertas materias se brindaba asesoramiento. 


El literal h) señala: "Coordinar la actividad de los pasantes que pudieren colaborar con la labor parlamentaria 
en el marco de los convenios celebrados con las universidades, facultades e institutos de la República". Aquí 
está presente algún miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales que sabe que en ese caso creo que 
también en el de la Comisión de Derechos Humanos tenemos un convenio con la Universidad por el que 
pasantes concurren a las Comisiones. En realidad, esto se hace recargando a los Secretarios de la Comisión y 
sus Presidentes deben asesorarse con la Universidad para saber cuál es el papel de estos pasantes. Cuento, a 
modo de anécdota, que la primera vez que asistió un pasante lo tuvimos sentado mirando las sesiones durante 
un año, porque no sabíamos bien qué funciones podía cumplir. Cuando nos dimos cuenta de cuál era el 
auxilio que podía brindar a la Comisión, ya era tarde porque había finalizado su ciclo. Esto lo corregimos en 
el segundo año de esa experiencia y la Comisión pudo aprovechar el trabajo de esos pasantes. 


El literal 1) indica: "Desempeñar todas aquellas funciones de carácter técnico profesional que les sean 
encomendadas por la Presidencia o por la Secretaría del Cuerpo, así como por las diferentes Comisiones 
parlamentarias". 


El artículo 5” ajusta la redacción en cuanto al cargo de Director de Asistencia Técnica y el 6* refiere al grado, 
y si ese tema está en discusión, le digo al señor Diputado Semproni que no tengo problema en actuar como él 
lo sugiere. 


El artículo 7” dice relación con los artículos 5* y 6%, y el 9” trata de salvar una situación que se da actualmente 
porque, en realidad, estamos creando una Asistencia Técnica que no nace de la nada sino que tiene un 
antecedente, porque existe y funciona. Tenemos una Asesoría Técnica no incorporada orgánicamente a la 
estructura funcional, pero sí actuando y está creada por resolución de la Cámara. Lo que ocurre es que 
algunos de los funcionarios que están desempeñando las tareas como lo dijimos en la sesión pasada, que 
pertenecen a otros escalafones, y los que eventualmente quisieran incorporarse a través del concurso que se 
plantea aquí, vendrían de una situación salarial un tanto superior. Puede existir esa posibilidad y lo que 
queremos hacer con el artículo 9% es salvar esa eventualidad, porque este no es un concurso de ascenso sino la 
creación orgánica de algo que ya existe. 


Entonces, el artículo 9* dice: "Los funcionarios que pasen a ocupar los cargos que se crean continuarán 
percibiendo la retribución y los aumentos correspondientes al grado que poseían previamente, en caso que el 
nuevo cargo sea inferior, así como la compensación que reciben en aplicación de lo dispuesto por el 

artículo 13 de la Resolución de la Cámara de Representantes, de 4 de octubre de 1990 y sus modificativas, 
hasta generar la antigúedad correspondiente en el nuevo cargo". 


A su vez, el artículo 10 corrige una cuestión planteada en el artículo 8” referente a que la disolución de la 
vieja asesoría técnica debe ocurrir cuando se toma posesión de los cargos y no cuando se haga el concurso. 
De lo contrario, podría haber un período en el que no tengamos absolutamente nada. Por ejemplo, entre el 
concurso y la posesión de cargos puede haber tres meses. Entonces, estamos planteando disolverla en el 
momento exacto en que se toma posesión de los cargos a fin de que la transición no afecte su 
funcionamiento, más allá de que las personas que ganen el concurso pueden ser distintas a las que 
actualmente ocupan los cargos. 


Respecto a la inquietud del incentivo al retiro, yo di mi posición favorable. Pero yo soy un hombre de 
partido; estamos discutiendo este tema con nuestra bancada y, obviamente, vamos a estar en condiciones de 
tener una posición antes de que la Cámara tenga que expedirse sobre este presupuesto el 31 de julio. 


SEÑOR GAMOU.- Simplemente, quiero señalar algunos detalles de redacción. 


En el artículo 3%, a mi juicio muy bien, dice: "(...) no vinculante con el proceso de elaboración de la ley (...)". 
Creo que habría cierta contradicción lógica con el inciso b) del artículo 4” donde dice: "(...) expedirse en 
cuanto a la regularidad (...)". Quizás, yo pondría: "analizar y brindar opinión", que es un poco menos tajante. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.-- Perfecto. 


SEÑOR GAMOU.- Creo que han hecho una excelente desagregación analítica de los cometidos del 
servicio de asistencia técnica, pero cuando uno hace una enumeración, siempre tengo miedo que no 
quede taxativa. Entonces, me atreví a hacer otra redacción: "j) Desempeñar todas aquellas tareas de 
apoyo que en general contribuyan al buen desempeño legislativo". No digo que esta tenga que ser la 
redacción, pero elaborar una que permita recoger algún aspecto que pueda aparecer. 


SEÑOR TROBO.- Creo que si comenzamos a analizar el proyecto propiamente dicho con sus artículos, 
numerales y literales, estamos dando por sentado que estamos todos de acuerdo con que esto es 
necesario. 


Yo ingreso al tema con mucha prudencia porque así tiene que ser, dado que hoy en día existe un grupo de 
funcionarios a quienes se comete cada tanto una tarea. Yo no soy quién para juzgar, pero sin duda alguna la 
habrán cumplido con la eficacia que merece el cumplimiento de una tarea tan importante como es la de 
acercar asesoramiento sobre algunos temas parlamentarios. Pero acá estamos dando un paso que tiene otra 
dimensión; acá estamos creando una organización dentro de la estructura de la Cámara que tiene como 
cometido todo esto que se dice aquí. 


Lo primero a reflexionar es si la Cámara necesita una organización de estas características y, al mismo 
tiempo, debemos tener claro qué cualidades debe tener. En todo caso, si la Cámara necesita una organización 
de estas características, tiene que haber una prolija determinación en su diseño y en las exigencias para 
cumplir esta tarea. 


Al principio dije que ingresaba con prudencia al tema porque mis expresiones no tienden a calificar a los 
funcionarios que actualmente están o que, eventualmente, están en condiciones objetivas de acuerdo con lo 
que establece el artículo 1% de concursar para ocupar estos lugares. 


Ahora, yo me pregunto: ¿La Cámara de Representantes da por sentado que la única opción que tiene es 
seleccionar entre su personal quiénes van a cumplir con esta tarea? Es una pregunta que me parece debe 
responderse. ¿La asesoría técnica de la Cámara de Representantes del Uruguay es una organización que tiene 
que limitarse a incluir individuos que hoy forman parte de los cuadros funcionales de la Cámara o tiene que 
procurar contar con los individuos que por su capacidad y su voluntad de integrarla participan en un 
concurso? Se me ocurre que en la primera definición, sobre la necesidad y sobre las características que debe 
tener, es necesario avanzar antes de empezar a determinar los aspectos que tienen que ver con la 
organización. De repente, llegamos a la conclusión de que la Cámara necesita un asesoramiento de otras 
características. Por lo pronto, yo soy partidario de algunas otras fórmulas. 


Entonces, me parece que, a veces, la premura para resolver un tema nos hace cometer algunos errores que, 
por lo menos, me gustaría advertir. ¿Estamos de acuerdo con que la Cámara necesita esto? ¡Muy bien! ¿Qué 
características debe tener? Y luego vemos quiénes van a cumplir esa tarea. Nosotros no podemos decir que 
estas personas van a cumplir esta tarea porque la Cámara la necesita. Nosotros debemos decir: "La Cámara 
necesita estas tareas y el perfil de quienes tienen que cumplirlas es este". A mi juicio, el perfil no tiene que ser 
la condición de ser funcionario de la Cámara, porque eso no da garantía de nada. Ser funcionario de la 
Cámara y ser profesional en las condiciones establecidas en el artículo 1%, para la Cámara no significa otra 
cosa que la constatación de los antecedentes de una persona. Ahora, si esa persona, en su especialización, es 
competente o no lo es, no lo determina la condición de funcionario de la Cámara de Representantes. 


No sé si se me comprendió la dirección de mi razonamiento. ¿La necesitamos? ¿Para qué? Y luego, ¿cómo la 
construimos? Me parece que es el tercer paso y no el primero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sabiendo que el señor Diputado Trobo estuvo presente al menos en la última 
reunión, allí recibimos un posicionamiento de AFUCAR y luego algunos señores Diputados emitieron 
opinión. Pero este nuevo elemento que plantea el señor Diputado Trobo es una innovación. Hasta el 
momento no se había planteado. Tiene pleno derecho. Simplemente, estoy diciendo que es una 
innovación. Se había avanzado en ese sentido, pero el Cuerpo va a tener en cuenta el planteamiento 
realizado por el señor Diputado Trobo. Inclusive, en la última reunión, cuando los funcionarios 
planteaban que todo el personal tuviera derecho, sea profesional o no, yo pensé: ¿Y por qué no todo el 
espectro ciudadano que esté en condiciones? Es un hecho objetivo que simplemente quiero expresar 
porque algunos señores legisladores inclusive, el Presidente de la Cámara de Representantes y los 
Secretarios no estuvieron presentes en esa última reunión. 


SEÑOR TROBO.- Simplemente, hice una secuencia lógica de lo que va ser mi razonamiento y la 
presento porque me parece que por lo menos explica la forma en que quiero encarar el tema. 
Obviamente, cada uno puede hacer lo que le parezca. 


SEÑOR YANES.- Enfrentado por primera vez al tema, me contesto que sí, que el Poder Legislativo 
necesita una asistencia técnica. Fundamentalmente, iba a hacer referencia al literal b), que es el que me 
genera mayores dudas, para que se aclarara. Si no fuera muy claro, yo pediría que este literal fuera 
revisado para ser retirado, ya que creo que nos complica más. Digo esto porque en mi experiencia de 
Edil esta función, a otro nivel, la realizaban los asesores letrados. Entonces, en el medio de la sesión se 
les pedía opinión y ellos opinaban; si bien su opinión no era vinculante porque no eran parte del 
debate, generaban una opinión dos o tres abogados; en la Junta Departamental de Canelones tuvimos 
unos cuantos y, de pronto, daban respuesta a lo que decía un Edil que era mecánico, zapatero o 
carpintero y lo hacían pelota desde el punto de vista académico. 


En este caso, que haya un grupo de asesores que digan qué es o no constitucional puede generar una 
complicación, y me da la impresión de que, según los otros literales, si un grupo de asesores ve que es tan 
grosera la inconstitucionalidad, encontrará el mecanismo para informar de manera genérica. Tal como está 
originariamente e inclusive con la propuesta que hace el señor Diputado Gamou- salvo que fuera una 
explicación muy pero muy clara, para mí, si se quita creo que el organismo puede estar asesorando más y nos 
evitaríamos algunos problemas. De todas maneras, esperamos la respuesta, y después veremos. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Con respecto a esto último, en 
realidad, podría englobarse en el literal d), "Responder consultas que les fueren solicitadas (...) No hay 
problema. Esto responde a una práctica habitual; por lo menos, esa fue mi experiencia cuando ingresé 
al Parlamento e integré la Comisión de Seguridad Social; la consulta recurrente era si la iniciativa 
estaba incluida en los artículos 87 y, creo, 96 de la Constitución. 


En realidad, eso podría quedar comprendido en responder consultas que le fueran hechas por la Comisión, 
que esta consultara a la Asesoría Técnica acerca de la constitucionalidad o no de una iniciativa. Digo esto 
porque, como he sostenido en los medios, por suerte, no se ingresa a la Cámara de Diputados por concurso de 
oposición y méritos sino por una elección. Es una práctica habitual del primer año que todo el mundo 
presente proyectos de seguridad social que requieren iniciativa privativa del Poder Ejecutivo. 


De todas maneras, si el literal b) perturba, está comprendido en el d), porque no hay limitación alguna de la 
consulta. Entonces, me parece que lo solucionamos por ahí. 


Por otro lado, creo que es clave lo que propone el señor Diputado Trobo y también es cierto que se nos 
plantea como una cuestión. Nosotros intentamos dar algún fundamento, inclusive de por qué esta es la forma 
elegida. ¿Qué estamos recogiendo? En primer lugar, dijimos que no estamos innovando, porque en realidad, 
la Asesoría Técnica la crearon otros Presidentes en otro momento del Parlamento y fue un acierto, pero 
también fue una creación incompleta. Yo no hago juicios de valor sobre el pasado; creo que fue la creación 
que pudieron hacer en aquel momento, porque supongo que hoy se acepta con cierta naturalidad que debe 
existir una asesoría. Creo que en aquel momento hablar de asesoría técnica fue algo conmovedor y que 
quienes estaban en la conducción de la Cámara hicieron lo que entendieron mejor. Esta es una situación que 
no se puede desconocer, que ya existía; no estamos creando nada nuevo. 


Por otro lado, estamos recogiendo la experiencia acumulada de los Parlamentos de la región y de distintos 
países, en un mundo que cada vez está más globalizado. No se trata solamente de las temáticas ni de que no 
ingresemos por concurso, sino que hay ciertas especificidades que se nos escapan, inclusive, términos 
técnicos recuerdo una discusión que se dio en Cámara sobre la participación de Uruguay en un satélite con 
una cantidad de términos técnicos que era difícil comprender, y uno termina dependiendo de la voz que nos 
dé el especialista del Poder Ejecutivo. Yo creo que el Poder Legislativo debe tener sus propias herramientas 
de análisis para poder llevar su tarea adelante. Me gustaría que tuviéramos nuestro propio sistema de 
recolección de información para controlar mejor al Poder Ejecutivo. Digo esto en términos teóricos, 
independientemente de quién esté en el Gobierno, por la función que cumplimos. 


Hay tres tipos de asesoramiento en los Parlamentos modernos del mundo. El primero es el institucional, un 
asesoramiento permanente; está el asesoramiento privado de los legisladores, cuya permanencia estará 
determinada por el hecho de que sea partidario o individual, y el asesoramiento externo, que es ocasional, 
eventual, frente a determinadas temáticas muy peculiares y complejas que ameritan que las Comisiones 
soliciten una opinión especializada. 


El otro día yo planteaba que podríamos estar discutiendo el tema de la clonación, la clonación animal, los 
rasgos éticos, etcétera, y sería imposible abarcarlo con una asesoría técnica regular y permanente, pero 
podemos convocar a algún especialista que por lo menos nos dé su visión. 


Considero la necesidad del Parlamento de responder a demandas cada vez más crecientes de un "staff" de 
profesionales organizados en temáticas flexibles. Estoy imaginando una asesoría técnica en cuatro áreas de 
trabajo, porque hay una tendencia a pensar que solo deben integrarla, por ejemplo, abogados o economistas. 
Es casi la única flexibilidad que se admite, y yo creo que tenemos otras áreas, por ejemplo de Constitución, 
códigos, reglamentos y administración pública, de políticas sociales, derechos humanos y seguridad pública, 
etcétera. Hoy hay especializaciones que se dirigen al tema de los derechos humanos y creo que el Parlamento 
no puede dejar de contar con gente capacitada en esa área. También están los aspectos de producción, medio 
ambiente y ejecución presupuestal, y otros, como las relaciones internacionales, en lo que todos estamos 
haciendo un esfuerzo muy grande porque la diplomacia parlamentaria ocupa un lugar más moderno, que vaya 
más allá del papel que naturalmente cumplimos en el mundo, con la relatividad que tiene el Uruguay y 
también con su prestigio. 


Entonces, me imagino una Asesoría Técnica organizada en áreas de trabajo en donde los equipos 
multidisciplinarios interactúen, no como compartimientos estancos sino utilizando las profesiones y las 
disciplinas en movimiento, para que no sean estructuras fijas y anquilosadas. De ahí surge esta necesidad. 


Con esto seguimos consolidando un proceso de modernización de la función legislativa, armonizando el 
Parlamento con la región y con el mundo. Yo no creo que la historia empiece lo dije el 1” de marzo y lo repito 
ahora cuando uno llega ni termine cuando uno se va. Esto es la continuidad de obras que han realizado 
muchos Presidentes, algunos de ellos con mayores énfasis. Los señores Diputados Trobo y Cardozo Ferreira 
aquí presentes fueron algunos de ellos y el Senador Penadés fue otro, por citar algunos Presidentes que no 
son de mi Partido. Para hacer una buena Presidencia es recomendable mirar lo que han hecho antes los otros, 
para no repetir los errores y para continuar algunas líneas de trabajo. 


Entonces, seguimos una línea de modernización que ha tenido sus aceleramientos, sus impulsos y a veces sus 
frenos, al decir de Real de Azúa. 


Por otra parte, lo deseable sería que el Parlamento contara con los mejores profesionales, no solo del 
Uruguay, para que cumplieran esta tarea, pero aquí siempre entramos en ese dilema del prisionero como 
dicen algunos cientistas políticos, que es el equilibrio entre la necesidad que tiene el Parlamento y las 
posibilidades presupuestales y la necesaria racionalidad en el presupuesto. 


Ustedes han visto lo sensible que es la población a cada cosa que hacemos nosotros. En este momento hay 
debates en el seno de la sociedad con respecto a qué actitudes podemos tener. Realmente, ese es un elemento 
que pesa y yo no quisiera que por presiones que, inclusive, podemos considerar equivocadas de la opinión 
pública fracasara algo cuyo objetivo es cumplir una mejor labor. 


Además, por si esto fuera poco, quienes actualmente están desempeñando su labor en la Asesoría Técnica 
mayoritariamente no han recibido otra cosa que no sea halagos a su función; es decir que hay conformidad. 


Si fuera un servicio en crisis, cuestionado por los legisladores, podríamos hablar de otra cosa, pero se trata de 
exactamente lo contrario. Esto no significa que no haya legisladores que no estén en contra. Es más: siento 
que quienes están más en contra son los que nunca han requerido este servicio, o algunos que tienen 
profesiones universitarias consideran que no lo necesitan, lo que es totalmente válido. Por este motivo 


n 3" 


tomamos las prevenciones que figuran aquí: "si así se lo solicitare", "si así se lo requiriere". 


Yo no quiero un Parlamento elitista. Por algo salimos de la Constitución de 1830 ahora se está hablando 
mucho de la Constitución que habilitaba a votar solo a los que estaban alfabetizados y tenían determinados 
recursos económicos; primeros indicios del liberalismo político. Por suerte las sociedades han avanzado y el 
zapatero del que hablaba el señor Diputado Yanes, el carpintero o el profesional universitario Profesor Grado 
5 pueden ser legisladores, si la gente los vota. En realidad, lo que hay que tener acá no se aprende en ninguna 
universidad. Sin embargo, esto no quiere decir que permanezcamos como personajes autistas, sin atender que 
el mundo nos está exigiendo, no una especialización, pero sí un conocimiento de las materias en las que 
estamos decidiendo. 


Entonces, para equilibrar entre las necesidades y las posibilidades presupuestales y la racionalidad 
presupuestal optamos por este camino 


Se preguntó por qué no todos los funcionarios se pueden presentar; por ejemplo, no todos los funcionarios se 
pueden presentar para ocupar el cargo de contador de la Cámara estamos creando un área específica ni para el 
cargo de médico en el Servicio Médico, porque se requiere un grado de especialización. Esto pasa en toda la 
Administración; de lo contrario, viviríamos el mundo de la no especialización. 


Asimismo, para integrar la Dirección General de Informática Parlamentaria se requiere ser especializado 
técnicamente en la materia. Por este motivo el acceso no es universal e irrestricto. No lo circunscribimos 
exclusivamente al área de la Asesoría Técnica porque nos parece que en la Cámara de Representantes hay un 
material humano excelente, profesionales que hoy no la integran y que deben tener la posibilidad de 
concursar en las condiciones que establezca la futura reglamentación. 


Tal como se establece en el proyecto, esta tarea la vamos a tener que hacer en conjunto con la Comisión de 
Asuntos Internos. A juzgar por los antecedentes de funcionamiento y por las potencialidades del personal 
profesional de la Cámara que eventualmente pudiera ganar el concurso, puedo decir que no estaremos en el 
ideal el Parlamento no está empezando con nuestra función pero solucionaremos un problema, una necesidad 
que existe. Debemos tener en cuenta que la Asesoría Técnica se mantuvo porque es una necesidad del 
Parlamento; me resisto a pensar que se mantuvo producto de la inercia, porque eso sería lo peor que nos 
podría pasar. Como no prejuzgo negativamente a quienes me antecedieron, supongo que se la consideró un 
servicio real. 


¿Qué planteó la Cámara en 2005? Que habría que crear una Comisión que no creamos para analizar, 
precisamente, las preguntas que planteaba el señor Diputado Trobo. Recuerdo bien esta instancia porque tuve 
alguna participación en la redacción de ese artículo. Me hubiera gustado, en términos ideales, que una 
Comisión se expidiera, precisamente, con relación a las preguntas que hizo el señor Diputado Trobo, pero eso 
no ocurrió, y por responsabilidad de todos; lo aclaro porque acá no hay más o menos culpables. Pero creo que 
por nuestras omisiones no podemos condenar al Parlamento a regularizar una situación porque se trata de un 
servicio que necesitamos; esta es una de las tantas medidas para seguir modernizando nuestro trabajo. 


El señor Diputado Perdomo va a ser el Presidente el próximo año; en su plan va a haber algunas 
continuidades y algunos énfasis que me parece que es lo que tenemos que acordar. Ojalá en el próximo 
período estemos en condiciones de aprobar algunas propuestas para que la Presidencia sea colegiada, lo que 
nos va a permitir tener una línea de trabajo; pero esta es otra historia y otra discusión. 


Estos son los fundamentos, la necesidad y los motivos por los que optamos por este camino institucional. 


SEÑOR SEMPRONI.- Lo que quería manifestar está muy mezclado con lo que termina de decir el 
señor Presidente de la Cámara. Cuando apareció esta propuesta tenía en mi poder lo señalé y figura en 
la versión taquigráfica de la sesión anterior un artículo para reeditar la propuesta de integrar la 
Comisión de legisladores que debía procesar el debate y tomar una resolución definitiva sobre la 
Asesoría Técnica. Como bien decía el señor Presidente de la Cámara, esa disposición se incumplió por 


responsabilidad de todos en anteriores oportunidades. Cuando el señor Presidente de la Cámara 
aparece con una propuesta para resolver esta situación, entendimos que obviábamos las otras y 
avanzábamos en el plano de regularizar esto. Además, creo que no solo se debe tomar en cuenta 
nuestras necesidades como Parlamento, sino también las experiencias de otros Parlamentos, y la 
realidad que nosotros vivimos. No podemos desconocer que hoy la Asesoría Técnica existe y funciona. 
Por consiguiente, estamos hablando de un mecanismo para regularizarla. 


En conversaciones con algunos señores legisladores aclaro: no todos de mi Partido nos parecía necesario así 
se lo hicimos saber al señor Presidente, y creo que se dijo aquí en la propia sesión reglamentar el 
funcionamiento de esta Comisión Técnica, atribuirle funciones específicas a efectos de evitarnos sorpresas en 
cuanto a que su opinión pudiera generar dificultades internas en el funcionamiento del Parlamento. Por eso se 
trae un extenso análisis de cuáles serían las funciones. 


Con respecto a lo anterior, no tengo ningún inconveniente y lo podemos discutir donde sea, pero no dejemos 
de ver la realidad. Me parece que estamos en un camino que interpreta bien nuestras necesidades y ejemplos 
de situaciones en otros lugares y, a su vez, trata de adecuar mejor el actual funcionamiento de lo que existe, 
institucionalizándolo de alguna manera. 


En el punto c), cuando se habla de colaborar en la redacción de los proyectos, me parece que se debiera 
precisar si es en todos los proyectos. Me refiero a cuando un legislador pretende presentar un proyecto y ahí 
ya puede recabar el asesoramiento, o al asesoramiento que se hace a la Comisión cuando tiene liquidado un 
proyecto. La Comisión tiene pronto un proyecto para elevar a la Cámara y pasa por este filtro. Yo como 
legislador quiero presentar otro proyecto y puedo recurrir a eso. Me parece que habría que precisarlo. 


SEÑOR PERDOMO.- Agradezco a la Comisión que me permita expresar en este tema. 


Estoy de acuerdo con que las cosas no comienzan ni terminan en estas cuestiones, y muchos menos en la 
tarea de un Presidente de Cámara. Un año es muy poco tiempo, pasa rápidamente; y en tiempos políticos, 
vaya si es poco. 


Se crea una oficina de Asesoría Técnica en forma muy "sui géneris”. No sé si son los códigos de esta Casa o 
la calidad humana de quienes la integran que ha hecho que esta Asesoría Técnica haya permanecido, 
funcionando con el halago de todos, como decía el señor Presidente, y con la corrección debida. Yo mismo he 
solicitado por estos días al propio Presidente a través de una nota, precisamente, el asesoramiento en técnica 
legislativa para una ley que estamos redactando en materia de vivienda y pidiendo la asistencia de un 
funcionario en este sentido. 


Creo que hay discusiones que se han postergado en el tiempo y hay posibilidades de mayor o menor alcance. 
En la primera reunión que tuvimos de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Asuntos Internos, 
planteé la necesidad de integrarla proponiendo los perfiles que queríamos. Como decíamos, vemos esto como 
un avance y tomaremos posición de este nuevo documento en la próxima reunión, que me imagino tendremos 
antes del día 31 de julio. 


Yo fui uno de los que llamó en nombre de nuestra fuerza política a efectos de plantear que a la hora de tener 
una Asesoría Técnica, como decía el señor Diputado Trobo, uno quiere contar con los mejores y creo que eso 
es razonable. Pero si no contamos con esos perfiles y tenemos estos niveles de requerimiento, tal vez estaría 
bueno saber quiénes son, cuántos son y qué profesiones tienen los funcionarios del Poder Legislativo que 
están en condiciones de presentarse bajo estos requerimientos, si es que los tenemos en la base de datos, para 
saber de qué universo y de qué profesiones estamos hablando en vista de este llamado abierto para los 
funcionarios. Creo que es un avance importante y agradezco al señor Presidente por el hecho de, por lo 
menos, puntear algunos roles del funcionamiento de esta planteada Dirección de Asistencia Técnica. Desde 
ese punto de vista, el argumento central para hacer esta descripción tenía mucho que ver con lo que decía el 
señor Diputado Yanes. Esto es que una asistencia de esta naturaleza no terminase siendo una especie de 
tribunal de alzada que fortaleciera de forma oficiosa por decirlo de algún modo la posición de un legislador 
en contraposición a otro. Todos tenemos una idea de lo que es constitucional y de lo que no lo es, pero hay 
terrenos que desconocemos, que son muy escabrosos y tienen dos bibliotecas. Todos vamos a venir con la 
biblioteca que esté a favor de nuestra posición. Pero no es lo mismo que yo traiga la de un administrativista 
de primer nivel externo a que yo diga que lo que me está acompañando aquí es la Asesoría Técnica de este 


Cuerpo, lo que lo hace tal vez algo más oficioso. Esta fue una gran razón para solicitar la descripción de estos 
roles que, además, exceden lo que yo estaba pensando y creo que están muy buenos, como así también el 
tema de los pasantes, que es una idea muy positiva para progresar en lo que el señor Diputado Trobo 
comentaba, en el sentido de extender la propuesta a más disciplinas o a más gente; ojalá que suceda. Eso se 
dará en función del requerimiento que un Parlamento tiene, por lo menos, en tres áreas de apoyatura. Creo 
que tal vez el inciso b) habría que eliminarlo y en el d) que está contenido tendríamos que plantearnos, dado 
que las consultas son abiertas, agregar algún párrafo respecto de lo que recién comentaba, sin querer que esta 
sea la redacción definitiva ni mucho menos, pero como idea podría decir: "Responder consultas que les 
fueren solicitadas por la Presidencia de la Cámara, por los Secretarios o por las Comisiones en tanto la misma 
no constituyan precedentes o antecedente alguno que erija a esta Dirección como un tribunal de alzada o un 
fortalecimiento formal u oficioso en el apoyo de la argumentación para una posición que detente un 
legislador en forma contrapuesta a otros integrantes del Cuerpo". Propondría algo que diga que un legislador 
no tiene el argumento para decir que hay otro que está equivocado porque la Dirección de Asistencia Técnica 
le dijo que esto es de determinada manera y no como lo plantea el otro legislador. 


Recién he tomado contacto con este documento y nos enteramos de la buena nueva de lo que en algún 
momento había comentado el Partido Nacional sobre el retiro incentivado. Para que se pueda instrumentar 
esto antes del 31, tal vez tendríamos que realizar una reunión el martes, a fin de que luego de que la fuerza 
política oficial lo discuta, brinde su posición respecto de este nuevo proyecto planteado por el Presidente que 
busca la complementación de información que le fue solicitada y que creo va en esa dirección y va bien. No 
sé qué día hay reunión de bancada, pero tal vez podamos tener otra reunión antes del 31, a efectos de ajustar 
esta redacción y saber cuál es la posición con respecto al retiro incentivado, sobre el cual la postura del 
Partido Nacional ha quedado expresamente clara. 


Me parece bien lo que decía el señor Diputado Semproni en cuanto a los setenta años de edad, y la Comisión 
de Asuntos Internos ya lo había evaluado. En todo caso, algún ajuste de redacción que se realice lo podríamos 
complementar antes de la reunión fijada para el 31 de julio. 


SEÑOR SEMPRONI.- Voy a hacer dos propuestas concretas. En primer lugar, propongo que se 
resuman en un solo repartido todas las propuestas que andan circulando, a fin de ordenarnos. 


En segundo término, sugiero que nos reunamos el próximo jueves 26, y que traigamos un texto definitivo y 
una posición tomada, pero que nos permita hacer algún ajuste posterior. 


SEÑOR CASÁS.- Tengo algunas dudas respecto al proyecto en virtud de mi situación: aparezco en 
estas reuniones cuando el Diputado titular está de licencia. El señor Presidente de la Cámara, cuando 
comentaba el proyecto, me pareció que dejó deslizar los perfiles técnicos de los asesores que van a 
conformar esta Comisión y decía que no tenían por qué ser abogados ni contadores. ¿Fue eso lo que se 
planteó? 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Dije que no tenían que ser 
exclusivamente abogados o contadores. No hay ninguna duda de que tiene que haber abogados y 
economistas o, por lo menos, técnicos en administración presupuestal. Lo importante es que los 
profesionales tengan una especialización en técnica legislativa. Es más, pensamos esto no está en el 
proyecto que el concurso sea el resultado de un curso que iguale a todos esos profesionales en una cosa 
que es propia. El hecho de tener cierta profesión no garantiza que se sepa de técnica legislativa. 


Como Poder Legislativo hemos solicitado a la Facultad de Derecho que instrumente una materia que se llame 
Derecho Parlamentario. Asimismo, en la Comisión de Asuntos Internacionales planteamos que la carrera de 
Relaciones Internacionales incorporara Marketing, pero los resultados han sido escasos. 


Reitero: no es excluyente que sean abogados o contadores, pero en un Cuerpo tan grande debería haber otras 
disciplinas. 


SEÑOR CASÁS.- Yo entendí que se había esbozado ciertas áreas específicas, quizás acordes a las 
necesidades de hoy, pero variables para el futuro. A veces creamos un Cuerpo, este va cambiando, así 
como las características de sus componentes, y nos van quedando funcionarios presupuestados que no 


sabemos dónde ponerlos. Mi idea era buscar un mecanismo más dinámico que no dejara sin rol a 
funcionarios que alguna vez se presupuestaron y que ahora no tienen funciones que cumplir porque la 
dinámica llevó a otra cosa. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Ante la sugerencia del señor Diputado Semproni de reunirnos el 
jueves, quiero decir que me resulta complicado venir desde Tacuarembó expresamente para esta 
Comisión. Sugiero reunirnos el próximo martes a la hora 13 y 30. 


El señor Diputado Yanes hizo un comentario sobre el literal b), y yo estoy de acuerdo con que podría 
eliminarse. El literal d) establece: "Responder consultas que les fueren solicitadas por la Presidencia de la 
Cámara, por los Secretarios o por las Comisiones". Y el literal 1) establece: "Desempeñar todas aquellas 
funciones de carácter técnico profesional que les sean encomendadas por la Presidencia o por la Secretaría 
del Cuerpo, así como por las diferentes Comisiones parlamentarias". En este literal no se nombra al 
legislador individualmente; por lo tanto, quisiera saber si puede pedir una consulta al asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Los legisladores consultamos 
individualmente, pero, atento a lo que acabó de señalar el señor Diputado Perdomo Gamarra, no lo 
dejé establecido. Eso no quiere decir que el legislador no pueda consultar. Más allá de que comparto 
que sería bueno dejar esa salvedad, no quise establecerlo expresamente; en el artículo 3” se determina 
que no condiciona el trabajo del legislador. No quiere decir que no se le preste colaboración, pero me 
parece que dejarlo escrito da un rango al asesoramiento personal que establecería una categoría 
complicada. El asesoramiento privado que recibe el legislador ¿es menos válido que el de la asesoría 
institucional? Por eso no lo establezco ni lo prohíbo, a efectos de que nos sigamos manejando como 
hasta ahora. A nadie se le va a decir que no ante una consulta que sea requerida, pero las prevenciones 
a que hacía referencia el señor Diputado Perdomo Gamarra también tienen que operar en la forma de 
funcionamiento. Si institucionalizo la consulta individual, también el asesoramiento puede operar 
desde el punto de vista político. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo conversado, citaríamos a la Comisión de Presupuestos 
integrada con la de Asuntos Internos para el martes 24, a la hora 18. 


La Secretaría de la Comisión está haciendo un documento para unificar las propuestas, tomando en cuenta el 
Repartido N* 974, el último sustitutivo presentado por la Presidencia de la Cámara y el aditivo presentado por 
el señor Diputado Sempron. 


SEÑOR TROBO.- En nombre del Partido Nacional anuncio que en las próximas horas probablemente 
en el día de hoy presentaremos un aditivo que establece las mismas condiciones que ha tenido el 
Senado y la Comisión Administrativa para el retiro incentivado de funcionarios. Nos interesaría que 
ese aditivo estuviera ingresado en la próxima reunión y que fuera repartido a los integrantes de todos 
los sectores parlamentarios para que den su opinión. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Eso está incluido en la propuesta que presentó el señor Presidente de la Cámara 
de Representantes. 


(Diálogos) 
SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Quiero reiterar un pedido que hicieron los actuales integrantes de 
la Asesoría en el sentido de saber quiénes estarían en condiciones de acceder, de acuerdo con esta 


nueva reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. Solicitamos al señor Presidente de la Cámara y a los señores Secretarios que 
nos hagan llegar, si es posible, el número de funcionarios que podrían acceder a esta Asesoría Técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Se trata de potenciales 
concursantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se solicitaría un listado de dichos funcionarios, con sus respectivas 
profesiones, pero sin que figuren sus nombres. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Solicito el listado con nombres. 
(Diálogos) 


SEÑOR TROBO.- No se trata de no ser objetivos; precisamente, lo que queremos saber es cuántos, 
quiénes y de qué profesiones están en condiciones de aspirar a ese espacio. Me parece que esa es una 
información transparente, que está al servicio de cualquiera; la solicitamos aquí para no tener que ir 
nosotros a pedirla a Recursos Humanos y hacer una interpretación. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Cuando un funcionario hace un curso o una carrera, esa 
información ingresa a su legajo. Entonces, en la oficina de Personal debe figurar el listado de 
funcionarios, con las aclaraciones en el legajo. Por lo tanto, creo que no sería complicado que la oficina 
de Personal suministrara esa información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, hacemos esa solicitud a la Presidencia y a la Secretaría de la 
Cámara de Representantes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


